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INTRODUCCION

* Empresa Forestal Comunitaria (EFC).

= Creacion de empleo, distribucion de beneficios y aprovechamiento sostenible
del recurso forestal.

* Funciones de ingresos y costos de produccion. Para mejorar la cosecha de
madera, certificacion y competitividad.

» Evaluar desempeiio empresarial-competitivo en sentido comparativo.
* Competitividad: Rentabilidad, productividad, costos, valor agregado,

participacion de mercado, exportaciones, imnnovacion tecnologica, calidad de
los productos.



Enfoques de competitividad

Rentabilidad del crecimiento, de los activos, del capital; EBITDA; costos
de produccion.

...Planeacion estratégica, produccion y operaciones, aseguramiento de la
calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas, recursos humanos, gestion
ambiental y sistemas de informacion.

Productividad y eficiencia mas confiables que parametros financieros.
Enfoque sobre responsabilidad social y ambiental integrada a la

eficiencia técnica y financiera.



Aportacion de esta investigacion

Técnico-financiero: Volumen aprovechado, Coeficiente de aserrio (CA) y utilidad de
venta.

Ambiental: Certificacion por el Consejo de Manejo Forestal (FSC), y estandares de
cadena de custodia (CoC).

Social: Generacion de empleo y el fomento de equidad de
género (Numero de empleos, proporcion de mujeres Empleadas,

y proporcion de mujeres ocupando puestos directivos).

Analisis multicriterio: Comparacion y Clasificacion.




OBIJETIVOS

(1) Evaluar el desempeno de las EFC mediante un proceso de
comparaciones.

(2) Evaluar las EFC respecto a categorias predefinidas (alta, media y
baja) a partir de un conjunto de criterios en tres dimensiones
(eficiencia técnica-financiera, compromiso social y compromiso

ambiental).



MATERIALES Y METODOS
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Afio 2018. 30 EFC. Estados (Chiapas, Chihuahua, Durango, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y

Veracruz). Indicadores de competitividad (Aprovechamiento, produccion, manejo del negocio y ventas). Confidencial.



Fuente: Tomada
y adaptada de
CONAFOR

Estado
donde se
localiza
Chiapas
Chiapas
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Oaxaca
Oaxaca
Puebla
Puebla
Puebla
Puebla
Q. Roo
Q. Roo
Tlaxcala
Veracruz
Veracruz
Veracruz
Veracruz
Michoacdn
Michoacdn
Michoacan
Michoacan

Tabla.l. Desempenos.dedndicadores

Vol. Aprov.
(x100) *
0.17
0.35
0.83
0.65
1.00
0.79
0.80
0.22
0.77
0.83
1.00
0.97
0.96
0.81
0.83
0.98
1.00
0.98
0.67
0.10
0.24
0.86
0.82
0.93
0.86
0.90
0.65
0.99
0.86
0.95

CA
(X100'%
0.50
0.61
0.54
0.52
0.51
0.52
0.51
0.53
0.52
0.50
0.50
0.49
0.50
0.43
0.48
0.51
0.50
0.65
0.57
0.50
0.58
0.61
0.52
0.47
0.47
0.50
0.52
0.54
0.44
0.49

Utilidad
($/pt)
0.90
2.10
1.20
4.00
0.10
0.40
0.70
3.30
1.90
2.00
3.30
3.00
3.70
1.90
3.20
1.80
0.70
4.00
1.90
10.00
11.80
4.30
1.10
1.40
0.80
2.00
2.00
3.00
2.30
4.40

Trabajadores
(por centenar de m3
Rollo)
1.77
1.76
0.69
0.71
0.85
0.69
0.41
0.50
0.09
0.50
0.02
0.17
0.18
0.23
0.42
0.76
0.39
0.11
0.33
0.44
0.18
0.70
0.13
0.40
0.25
0.18
0.92
3.51
0.62
0.08

Mujeres
(X100)*
0.16
0.00
0.19
0.19
0.15
0.41
0.13
0.14
0.13
0.09
0.03
0.10
0.00
0.09
0.30
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.06
0.31
0.09
0.33
0.06
0.07
0.05
0.09
0.00

Mujeres
directivas
(X100)*
0.00
0.00
0.03
0.01
0.05
0.02
0.02
0.02
0.07
0.07
0.03
0.03
0.00
0.09
0.00
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.06
0.03
0.09
0.17
0.00
0.07
0.05
0.03
0.00

Certificacion
Global
(COC, FSC)
1
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Ventas FSC
(X100)*
0.00
1.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.45
0.45
0.45
0.90
0.45
1.00
0.00
0.00
0.40
0.70
1.00
0.60
0.45
1.00
0.00
0.53
0.47
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00



TABLA 2. Desempenos de los perfiles que definen las categorias

Trabajadores Mujeres Certificacion
Categorias Perfiles Volumen CA  Utilidad  (por centenarde  Mujeres  Directivas Global Ventas
Aprovechado (%) (%) ($/pt) m’® RTA) (%) (%) (COC. FSC) FSC (%)
Perfil 1 100 100 12 i 50 50 2 100
Gy
Perfil 2 60 60 2 1 25 25 1 40
C,
Perfil 3 40 40 1 0.3 10 10 0 20
(&
Perfil 4 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia. 0 = Sin certificado global (COC, FSC). 1 = Con certificado FSC. 2 = Con Certificado Global (COC,

FSC).

Eficiencia técnica (33.3%), Dimension social (33.3%) y dimensidon ambiental (33.4%)

Volumen aprovechado = 11.1%; Coeficiente de aserrio (CA) = 11.1%; Utilidad = 11.1%; Trabajadores por
centenar de m? en RTA = 11.1%; Mujeres empleadas = 11.1%; Mujeres en puestos directivos = 11.1%;
Certificacion Global = 16.7%; y Ventas FSC = 16.7%.



Meétodos

PROMETHEE II
PASO 1: Grados de Preferencia unicriterio.
PASO 2: Estimacion de los flujos unicriterio positivos, negativos y netos.

PASO 3: Calculo de los flujos globales; positivo, negativo y neto.

FlowSort Based Method (FSBM)

PASO 1: Estimar flujos globales. Comparaciones pareadas de cada alternativa
con el conjunto de perfiles limite (PROMETHEE II).

PASO 2: Calculo de los flujos globales; positivo, negativo y neto.



PROMETHEE

1 PASO 1: Grados de Preferencia unicriterio
Preferencia
i
0 » Diferencia

FIGURA 1. Funcion de preferencia usual

PlijTc={&0 si cli(ali)—cli(alj)<0&1 si cli(ali)—cli(alj)>0



PASO 2: Estimacion de los flujos unicriterio positivos, negativos y netos.

n
1
Flujo unicriterio positivo de a; = mz P (2)
j=1
1 n
Flujo unicriterio negativo de a; = mz Pj; (3)
i=1

1 < 1
o c | _
ai (n -1 ]Z;P”> (n -1

H'M:
—

P,-:‘-) (4)]



PASO 3: Calculo de los flujos globales; positivo o7+ (ali ), negativo or— (aii)y neto o(ads).

1 n
twal o —7 P (5)
j=1

n
1

P(a;) =t — - (7)



FSBM

PASO 1: Estimar los flujos globales. Comparaciones pareadas de cada alternativa
con el conjunto de perfiles limite.

PASO 2: Calculo de los flujos positivo, negativo y neto.

Co+(a;) = Cp if O, (1) = Oz (a;) > Og,(Thya)
(8)

Co-(a;) =Gy if O, (rn) < 0z,(a;) = 0x,(Thy)

Cola;) =C, if Pg (1) = Og,(a;) > Og,(141) (9) Flujo tnico (neto)



TABLA 3. Flujos unicriterio neto de las EFC

o

N

Volumen
Aprovechado

-0.931
-0.724
-0.034
-0.621
0.966
-0.379
-0.310
-0.862
-0.448
-0.034
0.966
0.586
0.517
-0.241
-0.034
0.655
0.862
0.724
-0.517
-1.000
-0.793
0.138
-0.172
0.379
0.138
0.310
-0.621
0.793
0.241
0.448

-0.448
0.862
0.655
0.172
-0.034
0.310
0.069
0.517
0.414
-0.172
-0.448
-0.586
-0.448
-1.000
-0.724
0.069
-0.172
1.000
0.724
-0.172
0.793
0.931
0.414
-0.828
-0.828
-0.310
0.241
0.586
-0.931
-0.655

-0.655
0.103
-0.517
0.690
-1.000
-0.931
-0.828
0.483
-0.241
-0.034
0.483
0.276
0.586
-0.241
0.379
-0.379
-0.828
0.690
-0.241
0.931
1.000
0.793
-0.586
-0.448
-0.724
-0.034
-0.034
0.276
0.172
0.862

0.931
0.862
0.448
0.586
0.724
0.379
-0.034
0.172
-0.862
0.241
-1.000
-0.655
-0.586
-0.379
0.034
0.655
-0.172
-0.793
-0.241
0.103
-0.448
0.517
-0.724
-0.103
-0.310
-0.517
0.793
1.000
0.310
-0.931

RESULTADOS Y DISCUSION

mm

0.517
-0.759
0.621
0.621
0.448
0.931
0.276
0.379
0.276
1.000
-0.414
0.172
-0.759
0.034
0.724
-0.414
-0.759
-0.759
-0.759
-0.759
-0.759
-0.207
0.793
0.034
0.862
-0.207
-0.103
-0.310
0.034
-0.759

Mujeres
directivas

-0.655
-0.655
0.069
-0.241
0.483
-0.172
-0.103
-0.034
0.793
0.655
0.069
0.310
-0.655
0.897
-0.655
0.241
-0.655
-0.655
-0.655
-0.655
-0.655
0.586
0.379
0.897
1.000
-0.655
0.724
0.483
0.172
-0.655

Certificacion
Global

-0.517
0.897
-0.517
-0.517
-0.517
-0.517
-0.517
0.241
0.241
0.241
0.724
0.241
0.897
-0.517
-0.517
0.034
0.655
0.897
0.586
0.241
0.897
-0.517
0.517
0.448
-0.517
-0.517
-0.517
-0.517
-0.517
-0.517

Fuente:
Elaboracion propia.



TABLA 4. Lista ordenada de mejor a peor posicion en el desempeiio de las EFC

Ranking

—

EFC en Durango (+)

EFC en Oaxaca (-)

Empresa I_ocalizacidon Flujo global neto Posicion
36 MNichoacan 0.28533 1
10 Durango 0.28161 2
25 Puebla 023 3

2 Chiapas 0.17255 =
8 Durango 0.17053 5
23 Puebla 0.15518 6
) Chihuahua 0.14744 7
11 Durango 0.13997 s
32 Veracruz 0.1246 o
2 Q. Roo 0.11126 10
12 Durango 0.10925 11
3 Chihuahua 0.10914 12
4 Chihuahua 0.10531 13
30 Tlaxcala 0.10315 14
o Durangso 0.0901 1>
13 Durango -..005764 16
31 Veracruz -0.01726 17
24 Puebla -0.02475 18
2 Puebla -0.03242 19

2 Q. Roo -0.0746 2
35 MNichoacan -0.02019 21
20 Oaxaca -0.13217 22
6 Chihuahua -0.18395 23
33 Veracruz -0.18395 24
37 MNichoacan -0.20127 25

38 MNichoacan -0.21644 2
Oaxaca -0.231921 27

Chihuahua -0.30469 2

Chiapas -0.33916 2
Veracruz -0.35831 30

Mejor posicion

Peor posicion

Fuente: Elaboracion propia



0.6
0.4 ; 36, 0.058
e 36, 0.054
— 0> 36, 0.111
> jm 36, 0.031
© 36, U.U65
.‘g 36, 0.088
3 0 36, -0.034
- 36, -0.086
v
o
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0.4
0.6
36

FIGURA 2. Empresas mejor posicionadas y los aportes de cada criterio en su desempefio

(EFC, Flujo unicriterio*Peso)

25, 0.058

25,0.077

25,0.111

25, -0.088

25, -0.084
25,-0.073

10 25

Empresas

(Fuente: Elaboracion propia) Software Smart Picker Pro 4.3. (Smart Picker, 2019).

m Ventas FSC

m Cert. Global

m Mujeres Dir.

= Empleo muj.
Trabajadores

m Utilidad

m CA

m Vol. aprov.



TABLA 5. Categorizacion del desempeno de las empresas

Empresa

I ocalizacion Categoria

Durango
Chiapas
Puebla

Durango
Durango
Durango
Durango
Veracruz
Puebla
Durango
Veracruz
Chihuahua
Michoacan
Puebla
Q. Roo
Chihuahua
Puebla
Q. Roo
Chihuahua
Tlaxcala
Oaxaca
Chihuahua
Michoacan
Veracruz
Oaxaca
Michoacan
Michoacan
Veracruz
Chihuzahua
Chiapas

Alto

Alto

Alto
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Flujo global

positivo
0.638922
0.527844
0.527844
0.555613
0.555613
0.555613
0.500075
0.541621
0.513922
0.527844
0.527844
0.486077
0.486077
0.472305
0.444536
0.458308
0.444536
0.444536
0.430538
0.444386
0.416616
0.416616
0.416616
0.416616

0375
0.402769
0.388847
0.333308
0.361077
0.333308

Flujo global
negativo
0.29161663
0.33323326
0.33323326
0.37492495
0.37492495
0.40269439

0.3610027

0.41661663
0.40269439
0.43046382
0.43046382
0.43053888
0.43053888
0.43046382

0.41654158 _

0.458308532
0.45823326
0.45823326
0.45830832
047223056
047223056
0.50000000
0.50000000
0.50000000
0.48607775
0.51384719
0.50000000
0.52776944
0.55553888
0.55553888

Flujo global
neto
0.34730537
0.19461074
0.19461074
0.18068805
0.18068805
0.15291861
0.13907230
0.12507437
0.11122761
0.09738018
0.09738018
0.05553812
0.05553812
0.04184118
0.02799442

-0.00000032
-0.01369726
-0.01369726
-0.02777032
-0.02784456
-0.05561456
-0.08338400
-0.08338400
-0.08338400
-0.11107775
-0.11107819%
-0.11115300
-0.19446144
-0.19446188
-0.22223088

Sorting

Fuente:
Elaboracion propia.



TABLA 6. Flujo positivo, negativo y neto de empresas (EFC,,, EFC, y EFC,.) en la categoria de
alto desempeiio (€Y1 ) y de una Empresa (EFC;¢) con desempeifio medio. (C,).

Empresas Flujos 5 ) T3 3 EFC;
¢t 0.930538 0.583293 0.236067 0 0.611177
mm) sk EFCy ¢~ 0.027764 0.388942 0.694471 0.958303 0.291596
¢ 0502774 0.194351 -0.4584 -0.9583  0.31958
ot 0916606 0.583312 0.291616 0 0.527845
EFC, - 0 0.416687 0.666687 0.902774 0.333232
¢ 0916606 0.166625 -0.37507 -0.90277 0.194612
¢t 0916606 0.583293 0.291596 0 0.527884
EFCys - 0 0.416706 0.666706 0902774 0.333193
¢ 0916606 0.166586 -0.3751 -0.90277 0.19469
dt 0958303 0.62499 0.305528 0 0.486087
EFCzq - 0 0.375009 0.652774 0.916606 0.430519
¢ 0558303 024998 -0.34724 -0.9166  0.055567

Fuente: Elaboracion propia



Asignacion de EFC; a C;

Donde: t; = EFC;

0.0278, 0.93

, ts (0.4860, 0.4305) ~0.6945, 0.24
0.20 | E .

0.10 0.9583, 0.00

0.0278 0.3889 0.6945 0.9583
Flujo Negativo

FIGURA 3. Asignacion de EFC 10 a la categoria €/1 y EFC 36 a la categoria C2.
Fuente: Elaboracion propia.



Discusion
Diferencias: Ranking y Sorting.

Ranking es una priorizacion en la que se contabilizan las superaciones de cada EFC en
cada criterio, contra el resto de las demas y viceversa. Fortalezas y debilidades a nivel

EFC vs Conjunto.

Sorting, comparacion entre cada EFC y cada uno de los perfiles. Contabiliza las
superaciones y define la pertenencia de cada EFC en las categorias correspondientes.

Fortalezas y debilidades de EFC vs Parametros de los criterios de los perfiles (r)



Discusion para posicion de EFC,.. Existe ambigiiedad en la asignacion?

Empresas Flujos 1 Iy I3 Ty EFC; oL
¢t 0930538 0.583293 0236067 0 0.611177 Checar posicion:
EFC,y ¢~ 0027764 0388942 0.694471 0958303 0.291596
¢ 0902774 0.194351 -0.4584 -0.9583 031958 Valor de su flujo positivo

ot 0916606 0583312 0291616 0 0577845 (0.486087)
EFC, ¢ 0 0416687 0666687 0.902774 0333232 - _
5 0916606 0166625 037507 0907 oisdery  C42 (2 =0.62499y i3 =
ot 0916606 0583293 0291596 0 057884 0-305528). |
EFCs ¢~ 0 0416706 0666706 0902774 0333193  Valor de su flujo negativo
o 0916606 0166586 03751 -0.90277 0.19469 (0.430519)
ot 0958303[ 0.62499 0305528 0 0436087 Cy2 (riz=0.375009 y 743 =
‘EFC36 o 0 0375009 062774] 0916606 0430519 5 G594y
o 0958303 029998 034724 09166 0055567

Fuente: Elaboracion propia No hay ambigiiedad. Por lo tanto es

EFC 2 queda en la posicion: C, (Desempeno medio)!



Discusion para posicion de EFC,,

Empresas

Flups 1 I

-

EFC,
EFCy

EFCy

¢+
¢-
¢
¢+
¢_
¢
¢+
¢-
¢
¢+
¢-
¢

k

Iy

EFC;

930538 0.583293 | 0.236067 0

‘ 0 \
0.027764 0.388942

0.902774
0.916606
0

0.916606
0.916606
0

0.916606
0.958303
0

0.958303

0.194351

0.694471 0.958303

-0.4584

-0.9383

0.583312 0.291616 0

0.416687 0.666687 0.902774

0.166625

0416706 0.666706 0.902774

-0.37507 -0.90277
0.583293  0.2915% 0

0.1663586 -0.3751
0.62499 0305528 0

0.375009 0.652774 0.916606

0.24998

-0.90277

-0.34724  -0.9166

0.611177
0.291396
0.31938

0.527845
0.333232
0.1%4612
0.527884
0.333193
0.19469

0.486087
0.430519
0.053367

Fuente: Elaboracion propia

Checar posicion:

Valor de su flujo positivo (0.611177)
cd1 (71 =0.930538 y 2 =
0.583293)

Valor de su flujo negativo (0.291596)
ci1 (1 =0.027764 y ri2 =
0.388942).

No existe ambigiiedad. Por lo tanto es

correcta la nocician en C

EFC,, queda en la posicion: C, (Desempeiio alto)!



Discusion para posicion de EFC,

Empresas Flujos " s s in EFC;
dt 0930538 0.583293 0.236067 0 0.611177
EFCy, ¢~ 0.027764 0388942 0.694471 0.958303 0.291596
¢ 09502774 0.194351 -0.4584 -0.9583 0.31958
¢t  0916606| 0.583312 0.29l6l6| 0 0.527845
‘EFCZ ¢~ | 0 0.416687] 0.666687 0.902774 _(
¢ | 0916606 0.166625 -0.37507] -0.90277
¢t 0916606 0.583293 0.291596 0 0.527884
EFCyg - 0 0416706 0.666706 0.902774 0.333193
¢ 0916606 0.166586 -0.3751 -0.90277 0.19469
dt 0958303 0.62499 0305528 0 0.486087
EFC;e ¢~ 0 0.375009 0.652774 0.916606 0.430519
¢ 00958303 024998 -0.34724 -09166 0.055567

Fuente: Elaboracion propia

Checar posicion:

Valor de su flujo positivo (0.527845)
ce2 (2 =0.583312y ~3 =
0.291616)

Valor de su flujo negativo (0.333232)
i1 (r1=0y ~2 =0.416687).

Existe ambigliedad de posicion? Si
C,00(C,?,

Flujo neto (0.194612)

ci1 (41 =0.916606 y .2 =0.166625)

iEFC, queda en la posicion: C, (Desempeno alto)!



Comprobacion

Cola;) =C, if Pg, (1) = Og,(a;) > Og.(1h41) (9)

Clgp (adi)=Cl1  if GIRI2 (12 )=BIRI2 (EFCI2 )>PIRI2 (ri2+1)

Donde: giriz (r2)=0.166625y oiri2 £rciz = 0.194612, giriz (73 ) =
-0.37507

Si 0.916606 >0.194612>0.166625

Clg (@3 )= C4



Discusion para posicion de EFC,,

Empresas Flujos r s 3 T EFC;
ot 0930538 0.583293 0.236067 0 0.611177
EFCy ¢~ 0.027764 0388942 0.694471 00958303 0.291396
¢ 0902774 0.194351 -04584 -09583 0.31938
¢t 0916606 0.583312 0.291616 0 0.527845
EFC, - 0 0416687 0.666687 0502774 0.333232
¢ 0916606 0166625 -037507 -0.90277 0.194612
¢+ 0.916606 1058329 0 0.527884
‘EFCzs ¢ . 0.902774__0 33318
¢ | 0916606 0.166586 -0.3751) -0.90277
¢t 0958303 0.62499 0.305528 0 ).48608
EFCy - 0 0.375009 0.652774 0.916606 0.430519
¢ 0958303 024998 -0.34724 -09166 0.055567

Fuente: Elaboracion propia

C¢ (a;) = Cy

if @r,(1n) = Og,(a;) > Op (1 +1) (9)

Checar posicion:

Valor de su flujo positivo (0.527884)
ce2 (2 =0.583293 y 43 =
0.291596)

Valor de su flujo negativo (0.333193)
ci1 (r1=0y ~2 =0.416706).

Existe ambigiiedad de posicion? Si
C,0C)?

Flujo neto (0.19469)

ci1 (41 =0.916606 y .2 = 0.166586)

iEFC,; queda en la posicion: C, (Desempeno alto)!



v Estudios con enfoque empresarial competitivo y Método

Multicriterio.

v El empleo, género, certificacion y ventas con madera

certificada.
v" Permiten orientar objetivos de politica publica sobre las EFC, y
la definicion de incentivos en el ambito financiero, social y

ambiental.



v’ La funcion usual es limitada respecto a otras funciones de
preferencias (escalonadas, mixtas, graduales, o Gaussianas).

v Umbrales de indiferencia y preferencia, distintos de cero para calificar
los desempenos de las EFC.

v’ Futuras aplicaciones: Funciones de preferencia,  participacion

grupal de expertos y tomadores de decisiones.

) Preferencia
Preferencia Preferencia Preferencia .
7A 1

h A
s B 1




Conclusiones

Criterios en el desempefio ranking de las tres mejores EFC’s (36,
10, 25):  Trabajadores por centenar de m> RTA, Empleo para
mujeres y Ventas FFSC.

Mejores posiciones (sorting) EFC’s (10, 2, 25)

Peores posiciones (Ranking) para EFC’s (7, 1 y 34) y en Sorting
para EFC’'s (34,7 y 1)

Utilidad para identificar problemas y deficiencias de las EFC en

los criterios evaluados.



& Aplicable a distintos niveles de politicas publicas:
Incentivos al desempeno en general.

& Focalizar apoyos: Criterios ambientales (Certificacion
individual o grupal, ventas de madera certificada).

& Criterios socilales (Empleo de mujeres en puestos

directivos).

& Atencion a nivel EFC, Estado o regiones forestales.
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